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Innledning

Fremdrift er en rapportserie som gir informasjon om Arbeidstilsynets Igpende innsats
innenfor prioriterte omrader. Rapportene er ikke ment & dekke alt Arbeidstilsynet gjgr, men
de gir en overordnet oversikt pa utvalgte omrader.

| denne Fremdriftsrapporten ser vi neermere pa fglgende:
e vedtak om overtredelsesgebyr sa langt i 2025
e anmeldelser salangti ar

Arbeidstilsynet har siden 1. januar 2014 hatt myndighet til a ilegge en virksomhet
overtredelsesgebyr for overtredelser begatt etter samme datoen. | henhold til
arbeidsmiljgloven §18.10 andre ledd, skal Arbeidstilsynet bruke overtredelsesgebyr nar vi
finner alvorlige, kritikkverdige eller gjentatte brudd pa regelverket. Vi skal politianmelde
grov arbeidslivskriminalitet og lovovertredelser i saker hvor vi vurderer at
overtredelsesgebyr ikke vil ha tilstrekkelig effekt som sanksjon. Pa grunn av forbud mot
dobbeltstraff i den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, kan vi ikke ilegge
overtredelsesgebyr og anmeldelse for det samme lovbruddet. Vi vurderer fra sak til sak om
vi skal ilegge overtredelsesgebyr eller anmelde et alvorlig lovbrudd, som regel i dialog med
politiet.



Overtredelsesgebyr

Beskrivelse

Overtredelsesgebyr som blir ilagt av Arbeidstilsynet tilfaller statskassen og kan fra 1. juli
2024 maksimalt utgjgre 50 ganger grunnbelgpet i folketrygden. Grunnbelgpet (G) er
regulert i folketrygdlovens §1-4, og er pa kr 124 028 i perioden 1. mai 2024 frem til 4. april
2025. Belgpet justeres 1. mai hvert ar av Stortinget etter trygdeoppgj@ret. Dette betyr at
Arbeidstilsynet kan gi overtredelsesgebyr pa opp til cirka kr 6 201 400 etter dagens satser,
eller inntil fire prosent av virksomhetens arlige omsetning. Overtredelsesgebyr kan ilegges
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Arbeidstilsynet utmaler stgrrelsen pa hvert overtredelsesgebyr individuelt for & unnga
urimelige eller ubetydelige satser sett i forhold til virksomhetens betalingsevne. Bade
ileggelse og utmaling av overtredelsesgebyr baserer seg pa en liste med ni momenter i
arbeidsmiljgloven §18.10 andre ledd som skal vurderes:

a. hvor alvorlig overtredelsen er,

b. graden av skyld,

C. om det foreligger gjentagelse,

d. om virksomheten ved retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre
tiltak kunne ha forebygget overtredelsen,

e. om virksomheten har hatt eller kunne ha oppnadd noen fordel ved overtredelsen,

f. om overtredelsen er begatt for a8 fremme virksomhetens interesser,

g. om andre reaksjoner som fglge av overtredelsen blir ilagt virksomheten eller noen
som har handlet pa vegne av denne,

h. virksomhetens gkonomiske evne, og

i den preventive effekten.

Nar det gjelder vurdering av de ulike momentene, er det forarbeidene, egen
forvaltningspraksis og rettspraksis som legges til grunn. Pa bakgrunn av disse momentene
skal Arbeidstilsynets juristene foreta en totalvurdering av saken. Listen over er heller ikke
uttemmende, og hvis sakens natur tilsier det, kan det ogsa legges vekt pa andre momenter

[1].

Vedtak om overtredelsesgebyr — ngkkeltall

| perioden 1. januar—22. desember 2025 har Arbeidstilsynet gitt 576 vedtak om
overtredelsesgebyr pa totalt 89 506 260 NOK. Merk at alle tall knyttet til antall vedtak og
sats for overtredelsesgebyr ikke er justert for eventuell klagebehandling i andre instans.
Tabell 1 viser antall vedtak om overtredelsesgebyr de siste fire arene og til og med 22.
desember i ar. Tabellen viser at antall vedtak om overtredelsesgebyr gkte hvert ar fra 2021
til 2023, men sa gikk antallet ned mellom 2023 og 2024.



Tabell 1: Antall vedtak om overtredelsesgebyr til og med 22. desember de siste fire arene og i 2025.

Totalt t.o.m. 22.

2021 2022 2023 2024 2025

desember

Antall vedtak om

391 478 792 648 576 2 885
overtredelsesgebyr

| figur 1 ser vi hvordan vedtakene om overtredelsesgebyr fordeler seg gjennom aret for
2024 og hittil i 2025. Per 22. desember i fjor hadde vi gitt 648 overtredelsesgebyr
sammenlignet med 576 per samme tid i ar.
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Figur 1: Antall vedtak om overtredelsesgebyr per maned i 2024 og til og med 22. desember 2025.

Nezeringer med flest overtredelsesgebyr

Vi har gitt flest vedtak om overtredelsesgebyr i neeringen bygge- og anleggsvirksomhet sa
langt i 2025. Tabell 2 gir en oversikt over de naeringene hvor vi har gitt flest vedtak om
overtredelsesgebyr hittil i 2025 sammenlignet med 2024.



Tabell 2: Antall vedtak om overtredelsesgebyr gitt i de ulike naeringer i 2024 og til og med 22. desember 2025.

Naering 2024 2025
Bygge- og anleggsvirksomhet 374 346
Overnattings- og serveringsvirksomhet 45 49
Forretningsmessig tjenesteyting 46 39
Annen tjenesteyting 47 36
Industri 43 25
Varehandel 19 21
Transport og lagring 16 16
Eiendomsvirksomhet 28 14
Helse- og sosialtjenester 1 10
Undervisning 2 7
Jordbruk, skogbruk og fiske 10 6
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 7 5
Bergverksdrift og utvinning 1 1
Kulturell virksomhet, idrett og fritidsaktiviteter 1 1
Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning 2 1
Forsyning av elektrisitet, gass, damp og kjgleluft 1 1
Telekommunikasjon, dataprogrammering, konsulentvirksomhet, datainfrastruktur mm. 1 1
Vannforsyning, avlgps-, renovasjons- og oppryddingsvirksomhet 3 0
Ikke oppgitt 1 0
Totalsum 648 576

Dette handler overtredelsesgebyrene om

Tabell 3 gir en oversikt over de ti temaene der vi har vedtatt flest overtredelsesgebyr sa
langt i 2025. De fleste vedtakene gjelder hhv. bygnings- og utstyrsmessige forhold —som
handler nesten utelukkende om farlig arbeid i hgyden — og HMS-kort. Merk at ett
overtredelsesgebyr kan gjelde flere brudd innenfor ulike undertema.

Tabell 3: Antall vedtak om overtredelsesgebyr fordelt pa undertema hittil i ar.

Undertema Antall vedtak om overtredelsesgebyr

Bygnings- og utstyrsmessige forhold 239
HMS-kort 193
Arbeidstidsordninger 117
Maskiner og annet arbeidsutstyr 75
Lgnnssystemer 32
Registrerings- og meldeplikt 22
Arbeidsavtaler 19
Arbeidsgivers ansvar for organisering av arbeidet 12
Kartlegging, risikovurdering og tiltak 10
Vold og trusler 10




Momenter for ileggelse og utmaling av overtredelsesgebyr

Momentene som er vurdert i forbindelse med vedtak om overtredelsesgebyr sa langt i
2025, er presentert under. Momentene presenteres her hver for seg, men det er viktig a
presisere at flere momenter henger sammen med hverandre. Dette betyr at momentene
ikke vurderes hver for seg, men inngar i en helhetsvurdering [1].

Det er viktig @ merke at vurderingene presentert under gjelder for alle saker hvor resultatet
var at virksomheten ble ilagt overtredesgebyr. Sakene hvor vurderingene fgrte til at
virksomheten ikke ble ilagt overtredelsesgebyr er ikke omfattet av denne rapporten.

1.1. Vurderinger av alvorlighet

Ifelge Prop. 83L (2012-2023): 58., skal fglgende punkter vurderes nar alvorlighet skal
vurderes:
e bruddets omfang — hvor mange som er rammet av bruddet
e bruddets virkninger — hvorvidt noen er skadet som fglge av bruddet, eller
skadepotensiale hvis ingen er skadet
e hvorvidt bruddet er systematisk og planlagt

Figur 2 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder vurderinger av alvorlighet.
Som figuren viser vurderte vi at bruddene var alvorlige i 89 prosent av vedtakene om
overtredelsesgebyr, og sveaert alvorlige i 11 prosent.

Hvor alvorlig er bruddet?

Sveert alvorlig - 11%
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Figur 2: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til alvorlighet.

1.2. Vurderinger av grad av skyld

Dette momentet henger sammen med momentet om alvorlighet. | de tilfellene det kan
pavises at det foreligger skyld, taler dette for at overtredelsesgebyr skal ilegges, ifglge
Prop. 83L (2012-2023): 58. Dette har ogsa betydning for utmalingen av gebyret. Det er
likevel ikke et krav at det ble utvist skyld for at overtredelsesgebyr kan ilegges.

Figur 3 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder vurderinger av grad av skyld.
Som figuren viser vurderte vi at det var uaktsomhet i 70 prosent av vedtakene om



overtredelsesgebyr, og grov uaktsomhet i 28 prosent. | to prosent vurderte vi at det var
forsett.
Hvilken grad av skyld er utvist i forbindelse med lovbruddet?

Forsett I 2%
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Figur 3: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til grad av skyld.

1.3. Vurderinger av gjentagelse

Hvis Arbeidstilsynet oppdager et likeartet brudd begatt av samme virksomhet, taler dette
for at overtredelsesgebyr ilegges. Nar det gjelder utmalingen, skal det legges vekt pa hvor
naert beslektet bruddet er og hvor mye tid som har gatt mellom hvert brudd. I hvilken
utstrekning det kan anses som en reell gjentagelse er hovedspgrsmalet her. Dette
momentet apner for en vid tolkning av hva som er likeartet.

Figur 4 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder vurderinger av om det
foreligger gjentakende likeartet brudd. Som figuren viser vurderte vi at det ikke foreligger
gjentagende likeartede brudd i 79 prosent av vedtakene om overtredelsesgebyr. | 21
prosent av vedtakene vurderte vi at det forela gjentagende likeartede brudd.

Foreligger det gjentagende likeartet brudd?
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Figur 4: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurdering knyttet til gjentagelse.

1.4. Vurderinger av forebyggelse

Hvis en virksomhet begar et brudd pa regelverket som kunne blitt forebygget ved bruk av
retningslinjer, instruksjoner, oppleering, kontroll eller pa andre mater, vil dette tale for at
bruddet skal anses som alvorlig [1]. Hvis bruddet derimot skjer som et resultat av enten



force-majeure, altsd omstendigheter som virksomheten ikke har noen form for kontroll
over, eller en person som handler pa vegne av virksomheten som ogsa har handlet i strid
med instrukser og i strid med virksomhetens interesse, taler dette imot at
overtredelsesgebyr ilegges [1]. Dette momentet handler derfor delvis om riktig
ansvarsplassering.

Figur 5 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder om virksomheten kunne ha
forebygget bruddet. Som figuren viser, vurderte vi at virksomhetene lett kunne ha
forebygget bruddet i 79 prosent av vedtakene om overtredelsesgebyr, og at de kunne ha
forebygget i 21 prosent. Sa langt i ar er det ingen tilsyn hvor vi vurderte at virksomhetene
ikke kunne ha forebygget bruddet.

Kunne virksomheten ha forebygget bruddet?

Kunne ha forebygget _ 21%

Kunne ikke ha forebygget = 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur 5: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til forebyggelse.

1.5. Vurderinger av mulige fordeler

Regelverksbrudd skal ikke Ipnne seg. Dette momentet omfatter bade gkonomiske samt
andre typer fordeler, som virksomheten har fatt, eller kunne ha fatt, ved bruddet [1]. Et
brudd som har eller kunne ha gitt virksomheten et konkurransefortrinn vil vaere omfattet
av dette momentet. Nar det gjelder utmalingen, bgr stgrrelsen pa overtredelsesgebyr i det
minste utligne en eventuell fordel virksomheten har oppnadd ved bruddet.

Figur 6 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder om virksomheten har oppnadd
fordeler ved bruddet. Som figuren viser, vurderte vi at virksomhetene oppnadde en liten
fordel i 82 prosent av vedtakene om overtredelsesgebyr, og en stor fordel i fire prosent. |
14 prosent av vedtakene vurderte vi at virksomhetene ikke oppnadde fordeler ved

bruddet.



Har virksomheten oppnadd fordeler ved bruddet?

Nei [N 14%
Liten fordel |  52%

Stor fordel [l 4%
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Figur 6: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til fordel.

1.6. Vurderinger knyttet til &8 fremme interesser

| likhet med momentet som handler om vurdering av forebyggelse, handler dette
momentet om riktig ansvarsplassering. Hvis bruddet er begatt for 3 fremme virksomhetens
interesser, taler dette for at ansvaret ligger hos virksomheten, og fglgelig ogsa taler for et
stgrre overtredelsesgebyr [1].

Figur 7 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder vurderinger av om bruddet ble
begatt for a fremme virksomhetens interesser. Som figuren viser, vurderte vi at
virksomhetene hadde begatt bruddet for a8 fremme virksomhetens interesser i 94 prosent
av vedtakene om overtredelsesgebyr.

Er bruddet begatt for a fremme virksomhetens interesser?

Nei . 6%
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Figur 7: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til 3 fremme interesser.

1.7. Andre reaksjoner

Det samlede sanksjonsnivaet overfor en virksomhet skal vaere forholdsmessig [1]. Dette
betyr at eventuelle andre reaksjoner som har blitt gitt i saken ma hensyntas nar vi vurderer
a gi overtredelsesgebyr.

Figur 8 viser hvordan vedtakene fordeler seg nar det gjelder vurderinger pa bakgrunn av
andre reaksjoner i saken. | saker hvor vi har gitt overtredelsesgebyr, viser figuren at vi
nesten utelukkende har vurdert at andre reaksjoner gitt i saken faktisk taler imot a gi et
overtredelsesgebyr. Hvis vi for eksempel har stanset virksomheten, anses dette for a vaere



en streng reaksjon som isolert sett taler imot a gi et overtredelsgebyr i tillegg. Vi har likevel
gitt overtredelsesgebyr fordi ileggelse av overtredelsgebyr baserer seg til syvende og sist
pa en helhetsvurdering av alle momentene samlet sett.

Er virksomheten ilagt andre reaksjoner som fglge av bruddet?

Ja - taler for OTG I 1%
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Figur 8: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til andre reaksjoner.

1.8. Virksomhetens gkonomiske evne

Denne vurderingen er relevant for utmalingen av overtredelsesgebyret. Det er viktig at
stgrrelsen pa overtredelsesgebyret ivaretar en god balanse mellom at gebyret er stort nok
til at virksomheten faktisk merker det, samtidig som det ikke oppleves som urimelig eller
uforholdsmessig.

Nar vi vurderer virksomhetens gkonomiske evner, innhenter vi Informasjon om
virksomhetens driftsinntekter, likviditetsgrad og soliditetsgrad. Vi henter disse
opplysningene fra offentlige kilder som proff.no eller lignende.

Driftsinntekter er virksomhetens bruttoinntekter, det vil si inntekter fra for eksempel salg
av varer eller tjenester fgr skatt og eventuelle andre avgifter og kostnader har blitt trukket
ifra. Sammen med driftskostnadene, kan vi fa et inntrykk av hvorvidt en virksomhet gar
med under- eller overskudd.

Likviditetsgrad er et mal pa hvor god betalingsevnen til en virksomhet er. Dette bruker vi til
a vurdere om en virksomhet har kapasitet til 3 betale et gebyr av visse stgrrelser.

Soliditetsgrad er et mal pa hvor stor andel av virksomhetens eiendeler er nedbetalt med
egenkapital. Dette bruker vi til 3 vurdere hvor stort tap virksomheten vil kunne tale.

Under presenteres en oversikt over hvordan vi har vurdert henholdsvis likviditetsgraden og
soliditetsgraden til virksomheter i sakene hvor vi har gitt overtredelsesgebyr.

Likviditetsgrad

Figur 9 viser at vi i over 50 prosent av vedtakene om overtredelsesgebyr har vurdert at
virksomheten har en betalingsevne som er tilfreds, meget god eller god.
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Hvordan er likviditetsgraden til virksomheten?

Ingen vurdering | RGN 19%
Tilfreds [ NEGEEEEE— 30%
Meget [INNNENEGG 2%
God NN 11%
svak [N 16%
lkke NG 11%
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Figur 9: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til likviditetsgrad.

Soliditetsgrad

| 52 prosent av vedtakene om overtredelsesgebyr har vi vurdert at virksomheten har en
soliditetsgrad som er tilfreds, meget god eller god.

Hvordan er soliditetsgraden til virksomheten?
Ingen vurdering [N 20%
Tilfreds NG 11%
Meget NN 16%
God I 25%
svak NN 10%
lkke NN 18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 10: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til soliditetsgrad.

1.9. Den preventive effekten

Dette momentet skal vurderes i lys av alle de foregdende momentene. Denne effekten skal
vurderes bade nar det gjelder den enkelte virksomheten, men ogsa den eventuelle
allmennpreventive effekten.
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Nar det gjelder ileggelse av overtredelsesgebyr, henger dette momentet spesielt tett
sammen med vurderingene knyttet til virksomhetens muligheter til 3 forebygge bruddet,
hvor alvorlig bruddet er, samt hvorvidt det dreier seg om et gjentagende brudd. Hvis
bruddet er forholdsvis alvorlig, kunne blitt forebygget av virksomheten eller er en
gjentagelse av et tidligere brudd, taler dette for at det er mulig a forebygge fremtidige
brudd ved bruk av overtredelsesgebyr [1].

Nar det gjelder utmaling av overtredelsesgebyr, blir vurderingen knyttet til mulige fordeler
oppnadd med bruddet spesielt relevant. Prinsippet om at bruddet ikke skal Ignne seg
kommer med andre ord til anvendelse her, og stgrrelsen pa overtredelsesgebyret bgr i det
minste utligne en eventuell fordel som er oppnadd. | tillegg er det relevant a hensynta
hvem som begikk bruddet. Hvis bruddet er for eksempel begatt av ledelsen i en
virksomhet, taler dette for a gi et relativt stgrre overtredesgebyr enn hvis bruddet var
begatt av en med en underordnet stilling [1].

Vurderinger rundt virksomhetens gkonomiske evne ma ogsa legges vekt pa ved utmaling
av overtredelsesgebyret.

Som vist i figur 11 og figur 12, har vi sa langt i ar vurdert at bade den individuelle
preventive effekten og den allmennpreventive effekten som et overtredelsesgebyr vil
kunne hai en sak, er stor i en hgy andel av vedtakene om overtredelsesgebyr.

Preventive hensyn — individuell

Hva slags individuell preventiv effekt vil OTG-et kunne ha?

Liten . 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Figur 11: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurdering knyttet til preventive hensyn — individuell.
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Preventive hensyn — allmenn

Hva slags allmenn preventiv effekt vil OTG-et kunne ha?

titen [N 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 12: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurdering knyttet til preventive hensyn — allmenn.

1.10. Totalvurdering

Arbeidstilsynet skal foreta en totalvurdering av saken basert pa vurderingene av de
foregdende momentene. Figur 13 viser at totalvurderingen for de aller fleste sakene
vurderes som alvorlig i forbindelse med a gi vedtak om OTG.

Total vurdering av alvorlighet

avorie - I -
Sveert alvorlig - 11%

Seerdeles alvorlig I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 13: Andel vedtak om OTG sa langt i 2025, fordelt pa vurderinger knyttet til totalvurderingen.
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Anmeldelser

Beskrivelse

Nar vi avdekker brudd, gir Arbeidstilsynet som regel palegg til arbeidsgiver om a rette opp i
forholdet, eller vi stanser arbeidet dersom det er fare for liv og helse. Dersom bruddet er
alvorlig, ma vi vurdere om vi vil fglge opp dette videre med et eventuelt
overtredelsesgebyr, eller om vi anser at forholdet er sa alvorlig at det bgr fglges opp av
politiet. Grov arbeidslivskriminalitet og lovovertredelser hvor overtredelsesgebyr ikke er en
streng nok reaksjon, skal rutinemessig politianmeldes.

Pa grunn av forbud mot dobbeltstraff i den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,
kan det ikke ilegges overtredelsesgebyr og anmeldelse for det samme lovbruddet.

Anmeldelser — ngkkeltall

Vi har i perioden 1. januar—22. desember 2025 levert 18 anmeldelser. Tabell 4 viser
anmeldelser til og med 22. desember de siste fire arene og i 2025.

Tabell 4: Antall anmeldelser til og med 22. desember de siste fire arene og i 2025.

2021 ‘2022 ‘2023 ‘2024 2025 Totalt t.o.m. 22. desember

Antall anmeldelser 39 13 41 29 18 141

Figur 14 viser hvordan anmeldelser fordeler seg gjennom aret for 2024 og hittil i 2025. Per
22. desember i fjor hadde vi gitt 29 anmeldelser, sammenlignet med 18 hittil i 2024.

W 2024 2025
4,5 z 5
4
3,5 3 3 3 3 3 3 3 3
3
2,5 2 2 2 2 2
2
15 1 1 1 1 1
1
0,5 0 0 I 00
0
< < ) R "N 3 N X < < X X
RS RS & & & O N ) & & & <&
& & <€ ° > N & 5{’-‘0 & &é‘
‘jQ,Q O ¥

Figur 14: Antall anmeldelser per maned i 2024 og til og med 22. desember 2025.
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Hvor anmelder vi — naering

Naeringen bygge- og anleggsvirksomhet er den neaeringen hvor vi har gitt flest anmeldelser

sa langt i 2025. Tabell 5 gir en oversikt over naeringene hvor vi har gitt anmeldelser sa langt
i 2025 sammenlignet med hele 2024. Ettersom én anmeldelse kan gjelde flere tilsynssaker,
kan en anmeldelse telles opp til flere ganger i tabellen under.

Tabell 5: Antall anmeldelser gitt i ulike naeringer i 2024 og til og med 22. desember 2025.

Naering 2024 2025
Bygge- og anleggsvirksomhet 12 4
Ikke oppgitt 0 4
Overnattings- og serveringsvirksomhet 0 3
Forretningsmessig tjenesteyting 1 2
Industri 6 2
Jordbruk, skogbruk og fiske 0 2
Kulturell virksomhet, idrett og fritidsaktiviteter 1 2
Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig 1
forvaltning 1

Forsyning av elektrisitet, gass, damp og kjgleluft 0 1
Annen tjenesteyting 0 1
Transport og lagring 2 1
Undervisning 0 1
Vannforsyning, avlgps-, renovasjons- og oppryddingsvirksomhet 0 1
Varehandel 4 1
Helse- og sosialtjenester 3 0
Eiendomsvirksomhet 1 0
Totalsum 29 18
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